
(「質問制限 20分」ギリギリで質問を構成し、市に詳しく答弁させたり、 ビシッと「指摘」したりとか)
20185年 3/10(土)発行 (全 9ベージ+資料 5枚)門真市議 :戸田ひさよし 06-6907-7727

≪ は じめ に≫

≪ 件名 1:「 F電真 市 の 先 進 施 策 25」 について≫★このうち11が戸田が提起して市に実施させたもの !

質問全文 0市の答弁骨子 。それに対する戸国の「指摘」
≪ 件 名 2二 市 の 業 務 現 場 で の トラ ブ ル で 問 題 化 し た 場 合 の 事 実 調 査 や

記 録 作 成 の 義 務 に つ い て ≫

質問全文・市の答弁骨子 。それに対する戸圏の「指摘」
≪ 件 名 31職 員 が 作 る 「 議 員 と の 面 談 記 録 」 の 公 正 さ に つ い て ≫

質問全文・市の答弁骨子 。それに対する戸田の「指摘」
≪ 件 名 4:副 市 長 に 就 任 し た 下 治 氏 ほ か が 衆 院 選 開 票 作 業 遅 れ 事 件 に

か ら ん で 懲 戒 請 求 さ れ た こ と に つ い て ≫

質問全文・市の答弁骨子 。それに対する戸田の「指摘」
≪ 件 名 5:選 管 が 考 え る 「 開 票 立 会 人 の 点 検 作 業 の 具 体 」 に つ い て ≫

質問全文・市の答弁骨子・それに対する戸田の「指摘」

≪ は じめ :こ≫

13番、無所属・「革命 21」 の戸田です。質問の前提をまず述べます。
園部市長の病気死亡による市長選挙で、宮本T孝という人物が門真市長に就任して 1年 7ヶ月になります。

市長選前には、「府議を辞めたのに府議時代の看板を違法に出し続けて、市長選公丞直前まで直さなぃ」、という
倫理感ゼロのこの人物は、

ット・退職金ゼロ」がずっと定着している門真市において、あたかもそれが無い

覇露辞酬‖20%カ ット!退職金ゼロヘ !」 という編し宣伝を大々的に打ち出して、選挙に勝利しました。

「利権とベテンの維新」ならではのデマ政治であり、こういう人物が市長になったら行政を腐敗させていく、実直
な職員達がおかしくなっていく、と警鐘を鳴らしてきましたが、まさにそういう事態が発生し続けています。

くなってい た」、とい
態度であり、アベ政治が「違法脱法行為や情報隠しの横行、お仲間への違法優避 、最近では「決済文書の偽造」疑
惑濃厚にまでなっています力ヽ そのミニチュア版の様相を呈しています。

就任早々の2016年 10月に、議会にも地域会議住民にも秘密のうちに3中校区地域会議協働センター建設の停止と、
それに向けた建物除却補助金の返上=「市支出約 1800万円の増饉」を墜壬に決め、
12月議会直前に「地域会議役員の了承を得ているから」、と議会に虚偽説明をして補正予算を出して大紛糾させ、
1月臨時議会開催の事態にもなりました。
その過程で幹部職員が、住民意見を提造記載したり公文書を違法に廃棄しようとしたりの事件も起こったし、

た」事も発覚しました。

肺 長の自宅住所は公表しない」、というトンデモなtV情報隠しも始めました。

去年の3月議会と言えば、この男Aが、「実は2年以上前から新橋住宅居室の水道停止もしていた」=「物理的に
こしていた し

れ、「住民票問題を所管する市民課もそれを知らなかつたJ、 とぃう不可解な事態が起こっていました。
この男Aはその後、逆に「新橋住宅の正当な住民である」と市からお墨付さを与えられて今に至っている始末です。
まさにアベ腐敗政治のミニチュア版であります。

市長の施政方針説明の問題点をざっと指摘すると、膨大な税金浪費の万博誘致への協力なんてとんでもないし、
カジノ問題を隠して万博誘致を言うこともおかしい。
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「子どもの貧困問題」には触れても「大人の貧困問調 には触れていない、
「飾テ ヽ

Ftt震対知 は書かれても「原発事故対策」は全く書かれず、
市のエネルギー政策・脱原発政策も書かれていない、
などの欠陥があります。

そういう宮本市政の問題点を踏まえた上で、「悪い所は叩き直し、良い所は誉めて伸ばす」観点で、以下の質問を
行なっていきます。 答弁は全て西暦優先併記で願いまつ

。・前振り合計 :4分 20秒・・ 。・残り15分 40秒

≪ 件 名 1:「 F電真 市 の 先 進 施 策 25」 に つ い て ≫

こベス こ入る」だ |

ても少ない。ほとんどない」などの先進施策が結構沢山あります。
2008年 3月議会ではそのうちのベスト20を上|ブてもらいましたが、今回はベスト25を列挙して下さい。
なお列挙に際しては、「どの市長の時代に始まったものか」で分類した上で、
。その政策の名称や内容、・それが始まった年、・「先進施策」である理由や根拠、・その行政効果や市民への効果
なども、それぞれに説明して下さい。
「西日本的にも数少ない」とか、「全国的に見ても少ない。ほとんどない」などの施策の場合は、その指摘もして
下さい。

【 河 合 敏 和 :企画 財 政 部 長 の 答 弁 :骨子 】

十分に調査・精査したもので1まないが、「ベスト25」そ 示すと、
【市になる以前から】(1)全小中学校での自校調理方式 :子ども達に安全でおいしい給食を提供

【園部市長時代】(2)市内全小中学校へのエアコン設置 :2007年 :子とも達の学習環境の充実
6)めざせ世界へはばたけ事業 (中学生英語コンテストと海外派遣研修)2011年 :グローカルな人材育成
斜)きめ細かな指導を実現する 35人学級事業 :2014年 :子ども達の学力向上 :

(市独自で任期付教員を任用し、小学校 5・ 6年生、中学校 1年生の少人数学級を実D
(5)中学生放課後学習支援 K a d ttrn a塾事業 (学ぶ意欲と能力が高いが家庭学習が難しい中学校 3年生に学習塾
を活用した学習支援):2015年 :将来を切り開く夢や展望を持てるよう。

カドマイスターを探せ 1事業 (市内の特徴ある企業をカドマイスターに認定):2011年 :産業の振興施策
ものづくリネットワーク事業 :2012年 :企業間の連携や活性化を図る・地方創生交付金の認定も受ける

2016年当選の宮本市長も
公約に掲げて同様に実施。:行財政改革 :★「首長の退職金ゼロ」は現在でも全国的に極めて少ない
1日中学校舎や1日高校校舎など既存施設の有効活用 :1日府立高校校舎を 2007年から複合施設として。旧市立中
学校校舎を2013年から庁舎として転用 :複数の既存施設を積極的に有効活用。
(10国民健康保険の収納率の大幅アップ :2005年に75.83%と全国的にも非常に低かったが、10年以上連続して
向上。現在では大阪府内平均、全国平均を上回り、2016年度には92%を超えた :

税やその他の利用料等に対する市民の皆様の納付意識向上にも寄与。

次に、戸田議員が示されたものでありますが、
(11)◆住民の安全と尊厳を守る行政責務を認識した人権施策 :2009年からの市議会での論議を経て :

●
「 ■90事 ひfTMの貢務であるJと い
・「人権侵害や暴力的不法行為等を行うことを助長する恐れのある組織の利益になると認められる場合には、
市の施設などの使用を認めない」、という行政姿勢を堅持。
・所管部署を人権女性政策課に定め、市の全職員と民間職員も含めた施設管理職員への定期的な人権研修。
☆「全国的に極めて先進的な人権施策」として注目されてきた。都市品格を上げ、「マイノリティの人々や外国

ちJとい と推測される。
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(12)◆西日本でいち早い脱関電のPPS電力導入と、それに伴う電気代の大幅節約 :2012年に導入



。「脱原発依存施策を進めるまち」という都市ブランドの向上や市民啓発に役立っている。
(13)◆関電との契約における守秘義務の解除 :2011年 :関電から守秘義務を課せられてきた電気料の契約について
情報開示請求に応え、契約内容を公開した :★全国的にほとんどない例 :行政の契約の透明化・説明責任を
果たし、市への信頼性を高めた。、

(14)◆警察への市民の皆様からの意見伝達やチェックを含む警察との窓口を担う部署の設置及び定期的な協議体制
を構築 :2016年度 :

:住民目線を意識させて警察不正行為の抑止。対等な立場での警察と行政・住民の融和による「安全安心のま
ちづくり」:★全国で希有な例。、

(1動◆業務委託及び指定管理者選定時に
の評価対象として明確化 :2008年 :就労条件や具体的な金額が分かる規定の提出を求める :

業者のコンプライアンスや意識の向上、労働者保護、行政による点検の容易化などの効果大。
☆現在でも全国的にもほとんどない先進的な取組。

(16)◆市の公休日における現場閉所の実施 :2016年度 :「公共工事の品質確保の推進に関する法律」及び「1997
年建設省要綱」を踏まえ :労働者の労働時間の短縮に豊昼・土日に多く発生する傾向がある各種不下丁事を
完全に抑止でき、工事品質の向上にもつながる :☆全国自治体で数少ない例、

(17)◆各種の重要課題で教育委員会も含めた全庁での一元的な所管体制を作って『縦割り主義』を脱却
:2012年に人権問題や原発放射能問題で :職員力・組織の向上、市民に効果が還元される。
☆全庁的に情報収集・情報配布する所管部署を設置している自治体は少ない。 、

2014年度に検討委員会を立ち上げ :市への信頼性の向上につながる
★「住民の意思と居住権を尊重した建替え方策」や、町痣い市域での住民視点に立った移転策の提示」
という非常に困難な課題に挑んでいることは全国的にも例力Чまとんど無い。

(19)◆市役所事務改善事例集の作成・公開 :2009年度 :行政における成功例や失敗例を詳しく記述し、各部署の研
修での使用や公表により事例を蓄積する :成功例は職員や市民の誇りや自信に、失敗例は全庁的な認識の共有
と継承により再発防止効果が高い :★全国的に見てもほとんどないユニークな制度

:2009年度 :

議事内容の速やかな公表と後日検証可能 :行政の説明責任を果たし、行政の信頼性を高める。
☆西日本で見ても数少ない制度となっている。

【宮本市長時代】は1)-1:こ と
｀
も医療費の助成を高校 3年生 (18歳)まで拡充 :2017年度

(21)-2:5歳児の幼児教育・保育・療育の利用者負担の無償化 :2017年度
(21)-3:4歳児の幼児教育・保育・療育の利用者負担の無償化 :2018年度から
(22)子どもの未来応援ネットワーク事業 :2017年度 :大阪府のモデル事業 :子どもの貧困対策
123)市理の道路と公園の照明灯をリース方式によりLED照明に切り替え :2017年度 :安全安心、コスト縮減
(24)-1◆期日前投票者数を含んだ投票区ごとの投票率の選挙後の発表 :2017年の衆院選から (枚方市等でも)
(24)-2◆これまで実施された各選挙の投票区ごとの投票率調査を実施 (地域実態調査):2018年度から

(投票率向上施策に活用)

(25)『ようこそ門真へ』国際交流事業 :外国からの修学旅行生と学校ぐるみで交流を行う :2018年度から

ほか、優)-2:「中学生放課後学習支援 Kadoma塾」のクラス数を 1クラスから2クラスヘ拡充 :2018年度から
「きめ細かな指導を実現する環境づくり」::2018年度から

(「チーム学校」の構築をめざし、市費任期付教員の柔軟な活用と学校サポートスタッフの配置)

(戸田 :注)「◆印」は、戸田が提起して市に実施させたもの !   【東市長時代】1985年 6月～2005年 6月、
【園部市長時代】2005年 6月～2016年 6月、【宮本市長時代】2016年 8月～現在

ら「 1期 4年
当時の東市長が2005年 3月にやっと「今後は市長退職金は1000万円に半減」を出して議会で可決され、
2005年 6月の市尋撰で園部氏が「市長退職期ゼロヘ !」 を公約に打ち出して当選した。
国の「市長i らヽ「ヘンテコ 扱いされたが、

戸田がこれを力
.ン
ガン議会質問・宣伝したからこそ、2005年度に東市長が「次からは半減」をやり、園部候補

が「退職金ゼロ l」 を掲げて当選した。◆だから、Ft長退職金ゼロ|も、「
「
flbた らな 1_、
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【 戸 日日の 指 」澪尊 】

詳しい答弁、ありがとうこさいます。

国保徴収強化策や幼児教育の早急な無償化などでは「全面的に賛成」、とまでは言いませんが、
ユニークな先進施策が、市がざっと調べた範囲でも25項目、 28コにも渡っているようです。
市政施行前からの先進施策が 1、 東市長時代に始まったものはゼロ、園部市長時代に始まったものが 19項目、、
宮本市長になってから始まった・新年度から始まるものが 5項目 08コですね。

また、 事も、

嬉しく思います。

宮本市長が維新に多いヘイトウヨクに傾いていないのも幸いな事です。
今後は、若手職員らのまっとうさに感化を受けて、モラルを高め、維新を脱却する事と、先進施策をしっかり継続
・拡大させていく事を求めながら、次の質問に移ります。

・・・・前振り十件名 1の合計 :6分 08秒 。・・・残り13分 52秒

≪ 件 名 21市 の 業 務 現 場 で の トラ ブ ル で 問 題 化 し た 場 合 の 事 実 調 査 や
記 録 作 成 の 義 務 に つ い て ≫

Ql:市の業務現場で何かの トラブルが発生して、市民その他から苦情が来たり、市議会で問題にされたりした場合、

Q2:そういう場合、
る」事が職責 :職務であるはずだが、どうか?

Q3:そういう市職員の義務や職責は、法律や職員宣誓、市の条例や規定規則では、ど
.の
ように定められているか

【 大 兼 伸 央 :総務 部 長 の 答 弁 :骨子 】

Al:必要に応じて、事実調査を行い、事実経過等の記録を作成するものと考えている。
A2:説明責任の観点から、事実調査を行い、事実経過等の記録を作成した上で、対応を行うものと考える。

A3:地方公務員法第32条において「法令等及び上司の職務上の命令に従う義務」について定められている。
また、門真市自治基本条例第 12条第2項において、職員は、業務に関して要望等を回頭により受けたときは、
その内容を確認し、簡潔に記録することに努めます。」と定めている。

門真市職員の服務の宣誓に関する条例において、「公務を民主的かつ能率的に運営すべき責務を深く自覚し全体
の奉仕者として誠実かつ公正に職務を執行すること」、と定めている。
また、Fl真市職員服務規程第2条において服務の原則として、「職員は市民全体の奉仕者として職責を自覚し、
M〕こ、 か ,フ ≧。」、と定めている。

【 戸 日日の 指 J靡尊 】

大変まっとうな答弁でした。

しかし下治局長ら選管は、「10/22衆院選開票作業」に関して、あれほど大騒動になり、その直後に私から
「12月議会質問で取り上げる」と宣告され、「一部始終、約 6時間も記録した動画を見ておくように言われていた」
にも拘わらず、

Ω∠玉立二L盗金2上」、と1月 2月になってから私に回答しているんです。
1月 に私が「こんな重要な記録動画をなぜ見なかったんだ」、と抗議すると、

た
また、

」`、とヌケヌ

の
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超お粗末な代物で、到底、事実経過記録と呼べるものではありません。
こういう事実から、選管幹部達が「説明責任」、「自治基本条例」、職 員服翻 に違反しているのは明白です。
それを指摘して、次の質問に移ります。

・・・・ 。前振り+件名 1+件名 2の合計 :8分 23秒・・・・残り11分 37秒

≪ 件 名 3:職 員 が 作 る 「 議 員 と の 面 談 記 録 」 の 公 正 さ に つ い て ≫

Ql:F写真市では、職員が「議員との面談記録を作成する」事を義務づけられているはずだが、市の条例や規則、
職員服務規程では、どうなっているか?

Q2:そういう規定が設けられている目的趣旨|まどういうものか?

Q3:「議員との面談記録作成」の保存や公開については、とのように定められているか?
「メモ書き」の保存や公開についてはどうか?

「議員への情報提供」についてはど
'う
なっているか?

Q4:「話のやり取りが正しく記載されていないとか、歪曲や捏造がある」などは、あってはならない事だが、
面談記録の内容の公正さの担保や検証についてはどうなっているか ?

大 兼 伸 央 :総務 部 長 の 答 弁 :骨子 】

:本市の条例等において、「議員との面談記録を作成する」ことを直接に義務付ける規定|まございませんが、
こおい

…

等を回頭により受けたときは、
確認し、簡潔1二記録することに努めます。」、と定めております。

A2:門真市自治基本条例第 12条の解説には、「市民などからの様々な要求、要望等を受けた場合に、その内容を簡
潔に記録し、必要に応じて公表することを前提とした執行に努める規定です。
このことにより、公平・公正な執行と不当要求を許さない執行を目指すこととなります。」、とあります。

A3:職員によって作成された「議員との面談記鋼 につきましては、門真市文書管理規程に基づき、担当課におい
て保存し、公開につきましては、情報公開制度に基づき公開するものとしております。
「メモ

「

作成し、組織として共有してい として、門真市文書管理
規程により保存じ、公開につきましては、情報公開制度に基づき公開するものとしております。

「議員への情報提偽 は、2014(平成 26)年 5月 に PI青報提供の今後のあり方について」でお示ししておりま
すとおり、門真市情報公開条例等関係法令及び情報提供の趣旨並びに個人情報の取扱いについて十分ご注意いただ
いた上、議会の審議に必要な情報として対応いたしております。

【 F~Eヨの ま旨押尊 】

一応正しい答弁でしたが、不正な面談記録を作る事は職員の宣誓や服務規程、そして地公法や刑法第 156条
(虚偽公文書作成等)にも抵触する事にも触れておくべきでしょう。

選管は、私が「12/27メール質問」で「10/15か ら 12/15までの面談の記録の提出」を求めたら、1/10に
いうやり取りをした 全ヾく LJ面談の件名のみ」のリストだ
私がこれに抗議して、「やり取りの中身の分かる記録を出せ」と求め、
1/31にやっと Li敗々
10/22から12月議会までの話の流れからみて辻複が合わない事だらけでした。

まるで森友学園事件の財務省文書捏造事件のミニチュア版です。
こんな事をした選管の下治局長・現副市長や岡次長、自川課長補佐は懲戒処分されないと示しがつかない、という
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事を指摘して、次の質問に移ります。

前振り+件名 1+件名 2+件名 3の合計 :10分 36秒・・・残り9分 24秒

≪ 件 名 4:副 市 長 に 就 任 し た 下 治 氏 ほ か が 衆 院 選 開 票 作 業 遅 れ 事 件 に
絡 ん で 懲 戒 請 求 さ れ た こ と に つ い て ≫

Ql:「 lo/22衆院選開票作業遅れ事件」についての、選管の 12月議会答弁その他の対応が余りに酷いので、
最近、私は2つの懲戒請求を起こした。
ひとつは2/23(金 )提出で、当時の下治選管局長と岡次長と白川課長補佐の 3人に対するもので、
もうひとつは2/26(月 )提出で、下治選管局長と同次長の 2人に対するものだが、
それぞれの懲戒請求について、「請求事由とその具体Jを詳しく回答されたい。

Q2:これら懲戒請求|まどのように審査されていくのか? 今後の進行予定を回答されたい。

【 大 兼 伸 央 :総務 部 長 の 答 弁 :骨子 】

Al:「 2月 23日請求分」の請求事由は、
「服務宣誓違反、門真市職員服務規程第 2条違反、門真市自治基本条例第 12条違反、地方公務員法第32条

及び第 33条違反、その他の非行」、とあります。
その具体|よ、

「12月議会答弁の作成において当然行つておくべき事実調査を行わずに答弁を作成した」、

「開票作業の事実経過に関して及び議員との面談記録作成で、重要な事実を隠ぺいしたり歪曲記載したりした

不正文書を作つた」、

「開票立会人への事前の資料配布・説明さえしていれば防げた事案への無策無能」、とあります。

「2月 26日請求分」の請求事由は、

「刑法及び民法の名誉棄損への抵触、服務宣誓違反、門真市職員服務規程第 2条違反、地方公務員法第 32
条及び第33条違反、その他の非行」、とあります。

その具体は、2017年 12月 7日の総務建設常任委員会での答弁中、

「小選挙区の開票作業では、開票立会人のうち、お一方が確認作業の最初から投票用紙を1票ずつ点検をさ
れましたので、その後の各候補者の得票集計ができない状況となり、開票結果の発表まで時間がかかる結

果となりました。」
の箇所と、

「また、開票が遅くなった例といたしましては、平成 12年の衆議院議員総選挙におきましても同様の
理由で開票終了時間が午前 2時 50分となつております。」

の箇所が、

「開票当日の事実経過の重要な事実に全く触れないもの」であったり、
1確所事務改善事例集制度発足のきっかけにもなつた2000年の衆議院選挙での事例の本質が、
開票立会人を務めた戸田議員の『尋常ならざる努力』によって初めて112から113票もの票すり替え・

というものなのに、

質問・答弁の文脈の流れから、これをひとりの立会人によつて開票作業が遅れてしまった事例である

と歪曲したもの」

であったりするので、上記の請求事由に該当する、との主張であります。

A2:今後につきましては、選挙管理委員会からの依頼に基づき、人事課において「事案に対する調査」、「関係者へ
の間取り」を行い、事実関係を精査し、

「門真市職員分限懲戒審査会に付議すべき案件である」と判断したときは審査会に諮問し、審査を行います。
その後審査会からの答申結果を踏まえ、任命権者の決裁により処分決定が出されます。
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【 戸 日印 労 旨摘  】

意図的に証拠動画を調べない、まともな事実経過記録を作らない、議員との面談内容を歪曲する、等々の非行行為
の証拠は山ほどありますから、この 2つの懲戒請求の審査が速やかに、そして厳正に進められる事を強く要望して、
最後の質問に進みます。

前振り十件名 1+件名 2+件名 3+件名 4の合計 :11分 54秒 。・・残り8分 06秒

≪ 件 名 5:選 管 が 考 え る 「 開 票 立 会 人 の 点 検 作 業 の 具 体 」 に つ い て ≫

Ql:12月議会の総務建設委での公明党武田議員への答弁の中で、選管は
「′j選挙区の開票作業では、開票立会人のうち、お一方が確認作業の最初から投票用紙を 1票ずつ点検をされ
ましたので、その後の各候補者の得票集計ができない状況となり、開票結果の発表まで時間がかかる結果
となりました。」

と答弁している。

これを見ると、選管は

会人が 1

としか思えない力ヽ どうか?

Q2:
具体例を示して欲しい。「票束の全数点検」でなくて「票束の一部だけの点検」方式か?

Q3:選挙での数万規模の票について、「100人規模の職員が 5重にチェックして有効票だと判断した票」を
「改めて少数の、今回の小選挙区ならたった 3人の開票立会人の点検を受ける」とは、
いつたい、開票立会人に対してどういう「発期 __を期待しての事なのか?
「 1票 1票ことの有効・無効の点検」という職務において、両者の作業はどのような関係にあるのか?

Q4:10/22衆院選の小選挙区の開票立会人は、
立憲民主党の村上候補推薦の私と、

公明党の伊佐候補推薦の公明党の後藤太平市議、
そして選挙管理委員で元共産党市議の石橋章一さんの 3人でした。
その中で私は「公明党・伊佐氏への投票束の点検をしたのみ」で、
しかも「開票立会人の所に来た 280束の伊佐候補票のうちの 180東を点検したのみ」でした。

2時過ぎま
得ませんでした。

こうい ゃんとやら

また、「票束を手に取つて点検する事がほとんどない開票立会人」の場合はどうでしょうか?

そしてまた、常設機関である選管と選管事務局は、開票立会人側が公正かつ能率的に作業を行えるよう、
工夫や配慮を重ねていくのが当然の職責だ、とも考えます。
これらの点を選管はどう考えているか ?

Q6:2000年衆院選以降のこの 18年の間で、選管が「開票立会人側が公正かつ能率的に作業を行えるように何か
改善した例」はあるのか ?

「ある」とすれば、いつ、ど
'の
ような改善をしたのか、具体を回答されたい。

以上がこの項目での質問ですが、あらかじめ明らかにしておくと、
私は通常なら少しでもマシな答弁にするように頑張るのですが、この事件に対する選管の誤魔化し責任転嫁の姿勢は
12月議会からずっと変わらないので、

私としては、答弁案改善で無駄にもがくよりも、選管の性根の腐った答弁をそのまま晒した方が、証拠として使え

アー



て良い、と考えました。

「どうやった

という事に

それでは答弁、どうぞ。

【 岡 ― 十 志 :選挙 管 理 委 員 会 事 務 局 次 長 の 答 弁 :骨子 】

Al:、昨年 12月
]すであります。

A2:公職選挙法第 67条に、
「投票の効力は、開票立会人の意見を聴き、開票管理者が決定しなければならない。
その決定に当たっては、第 68条の規定に反しない限りにおいて、その投票した選挙人の意思が明白であれ
ば、その投票を有効とするようにしなければならない。」
と規定されており、

A3: こおけ 壺墨二三墨ているとおりであり
また、市職員による点検作業は、
理者に回覧することであります。

過去の判例・実例等によって有効無効の仕分けをし、開票立会人及び開票管

A4:開票立会人の業務については、多岐にわたって公職選挙法等に規定されており、
法の趣旨に基づいて判断されるべきものであり、選管職員が判断する立場ではないと考えております。

A5:開票作業に携わる者が、公正かつ能率的に業務を行うことは当然であります。
しかしながら、市職員 |よ、地方自治法第 180条の 3に基づき、職務命令により開票作業に従事するのに対し、
開票立会人は、候補者や政党等により選任され、選挙管理委員会に届け出られた方であり、
その業務については、投票の効力の点検や、開票録への署名など多岐にわたって公職選挙法に規定されており
ますことから、

考えております。
もヽの

また、開票立会人が公正かつ能率的に作業を行えるよう、これまでも様々な改善に取り組んできております。

A6:事前に開票立会人からの申し出があれば、積極的に説明することを心がけているとともに、
2014(平成26)年衆院選からは、
開票立会人が開票所に集合した時点で、開票の流れについての説明を行うようにし、
その際の資料として、 レイアウ ト りま
また、開票開始直後に会場内を案内し、投票箱の空虚の確認とともに、開披台での職員の作業を近くで見てい
ただき、適正に開票作業が行われていることを確認していただくょうにしております。

なお、次回の選挙から1よ、昨年 12月の第 4回定例会総務建設常任委員会にて答弁いたしたとおり、
開票立会人に提供する資料を増やし、また、事前に送付するなどの対応を検討しております。

【 戸 日日の 指 摘  】

やはり9害J方は性根の腐った答弁でした。最後に指摘と提案をしていきます。

事も指摘しておきます。

各候補者の選挙公報の市HPへの掲載、当落が明示されるHP記載、投票率が低い投票区への重点的な投票啓発、、●●r■ -4rL― 土
“

4L― ∠整 ′ ― Ⅲ■n==― -1.  _― ・‐――‐ ― _ __― …‐‐‐

などの中には全国的に珍しい例もあるし、

０
０



ません

選管事務局が「職員による分別には間違いがありません」、と言っても、
「2000年事件」を念頭に置いて、開票立会人が事務局に不信を募らせた場合は、 1票ずつの点検をするしか、不信
解消が出来ない構図にある事を、選管事務局は考えて来なかった。

数万規模の投票用紙について、

だから、今後の改善として「判断基準書類を開票立会人にも事前配布しておく」だけではダメなんです。
ノ

て絶対小 p」能です。

最も合理的な方法は、

甕 様な書き込みのある票束をバラバラ

という方法です。

この方法以外に、「開票立会人が効率的にちゃんと点検する」方法はありません。

次の選挙からは、畔J断基準書類を開票立会人にも事前配布しておく」と共に、この方法で開票作業を行う事を
強く提起して、私の質問を終わります。ご清聴ありがとうございました。

前振り十件名 1+件名 2+件名 3+件名 4+件名 5の合計 :19分 57秒・・・・・残り0分 03秒

※ この文書中での「時間表記」は、戸圏がしゃべる時間のみの表記で、市側答弁の所用時間は含みません。

(本会議での会派代表質問は1時間。委員会|ま質問時間制限無し)
昔の門真市議会は質問する議員が極くわずかで時間も短いものだけなので、質問の時間制限は無しだった。

1ヾ999 した

※

4≦姿ジ辰22 しまった
戸田が「 こ)54二 1
サヽ ポ じ ゴロゴロ

々に

国会や多くの自治体議会での質問時間制限|よ「答弁も含めた時間」なので、長々答弁で議員質問が妨害される
が (アベ答弁が典型 1)、 門真市は「議員側だけの時間市1限 e20分」__なので力億リマシ。

めの

※

従って、議会本番以前に、追及議員と当局者との「すり合わせ協議」と言う名の「攻めざ合い」があります。
との場合は)既に完成させ、お互いに ヽ

それは「永久保存する正式の公開記記録として議事録に刻む」事に、大きな意義があるのです。
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=戸 田 が 選 管 幹 部 薔こ対 す る 懲 戒 請 求 を し た 重 大 ポ イ ン ト =
～全議員に「2/23懲戒請求」。「2/26懲戒請求」を資料配付するにあたって。3/7(本 )

Aあれほど大問題になった「lo/22衆 院選開票遅れ事件」につしヽて、12月 議会答弁の作
成におしヽて、当然やっておくべき事実調査を行わずに答弁を作成していた I

※もしくは「事実をねじ鏡げた『事実経過』を提造し、それをこ基づいた答弁をした I

l:開票作業の一部始終を記録し超重要な記録動画を 10/23か らネットにアップし、
すく“|こ 白サll課長補佐に見ておくよう !こ伝え、白jl!補佐も「見ておきます」と答えてい
たにも拘わらず、

選管は 12/5に ∪sBに収録して渡すまで、これら重要記録動画を全く見なかった !

(と 、戸田メール質問に回答 )

2:1/1o面談で、「なぜ記録動画を見て事実経過を調べなかったのか ?」 との問しヽに、
「自分ら|ま現場にいたから動画を見る必要が無しヽと考えた」、とヌケヌケと回答 !

(戸躍との 1月 面談やメール質問回答で)

4:し かも (12/50SB提出を受けて)「 12/6な どに動画を見たJと 言うものの、
その実態 !よ、▲ 12/1望 杢会議答弁前に見たのは、合計わずか 30分程度だけ !

(「一部短縮版動画 13本」」だけでも数時間及ぶ動画なのに)、
▲

(と 、戸田メール質問に回答 )

5:「戸田議員も『政党名併記も OK』 と認識していた発言がある 10/19動 画」を選管が
見たの Iま今年の 1/4になってのこと !(戸田との 1月 面談やメール質問回答で )
(「選挙前に戸田にどんな説明をしてどんなやり取りをしたのか」についての記録を
作っておらず、 12月 議会答弁作成時も調べなかった til、 1/4にやっと「発見」)

6:選管が作成した「lo/22開票作業の事実経過」 :まわずか 32行だけの超お粗末な代物
だつた Iこ こには開票立会人どうしや選挙長との協議等の重要事項が全く書かれてしヽ悪
い !(戸田メール質問への回答で判明。別紙で添付した )
(こ んなお粗末な代物で、議会答弁や選挙管理委員会会議での説明をしていた !)

7:
(1)「 12/27メ ール質問」で「10/15か ら 12/15ま での面談の記録の提出」を求めたら、
1/10に 選管が出してきたのは「面談の件名」のみで、「どういうやり取りをしたの
か」が全く書かれていないものだった I

(2)こ れに抗議して「ゃり取りの中身の分かる記録を出せ」と求め、 1/311こ や pと 出
してきた面談記録は、記述に数々の「重要事実の隠べいと歪曲」があり、10/22以降
の流れからみて辻棲が合わない事だらけだった !

(3)そ もそも「1/1o段階で具体的なやりとりを記載したものを出さなかった」事自体
が、選管が「議員との面談記録をちゃんと作ってしヽない」、「手前勝手な記憶や理解
で面談内容を歪曲していた」証左である。
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実質維新の土丼市長の
事務所開きに公用車て層
濃、電雪少現靡0
f里/18総決起大会にも公用車て参加
四条畷市長選投票|ま2017年 1/15

「
市営新橋住宅不法占有暑A」問題

r●

宮本市長は10月末に13中校区地域会議待望の「地域協働センタニ」準備工事
の補助金を勝手に辞退し、市費負担を1500万円も増やす手続きをしていた 11

9月議会:宮本市長提出のデタラメ議案を議会の圧倒的多数が否決 !(9月議会特集)
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不塾儀襲麟菱で好み鹸礁豪産貴:遜震援誓進藁h獲雇雉鰺茉l筆離
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=こ の 資 料 集 の 内 蓉延

鍵鍵窒谷二??益菫三了融 市長が鐵した補正郡蔓舞とめb:新蠣ど産理饉型蓬副
警 覗 甲 嵯 黎憂 薦 醗
「鷺憧,自璽喜    言轟芸壱 |::鰺洟 郎 冨態

,11多
/16本会議での戸田の質問と答弁の原稿

市長に垂慧薯健号哀舗展警痕猪
7:戸田HPの「12月議会特集」の様子

電オ蟄 jtt PTAと学疑長への霧/20申し知れ書と資料2:日刊ゲンダィ 1/14記事と緑風クラフ議員の議会発言8:奪阪報道機関への 1/20F A X
4:「宮本市長に注意を促す決議」全文

8:戸国の求めて市が 1/19』こ出してきた「12月議会後の、
市と地角嵯臨議と鋼肇蜘雅斑塾

◆こたな事披閑真市議会52年で初めて∫
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七■ 爾 クラブ4+公明党 7=11」 で何でも可決可能 !↓「!↓ 「丸くなってきた公明鬼  ]
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後藤太平 (沖町 )
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松本京子 (月 出町 )

民進党系無所属
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市住不法占拠・住F~E偽装疑惑男=K丁 氏と長年つ番んできた大倉議員を弾劾する
とばけてしヽる場合じゃな幅ヽ !議員としてエリを正し、疑惑究明の責任を果たせ l

緑風クラブ。大倉基文議員 殿  (※ 2018年 3月注 :この「KT」 は、その後「A」 と記述するようになった)
門真市議会議員 各位

2017年 3月 10日 (金)朝
F弓真市議 戸田ひさよし (無所属 。「革命 21」 )

1:刑事訴訟法 239条で「公務員は犯罪があると思料するとき:よ、告発をしなければならなもヽ。」と定めら
れている。 (ぢ巳罪告発の義務)これ !よ、犯罪の嫌疑があれば、物証titな くても、告発義務Dii発生するもの。
この事から考えて、長年市営住宅不法占拠・住F~F偽装を続 Iすてきた「疑惑真つ黒男」の「畑のKT氏』
と長年つるんできた大倉議員が、この疑惑に「我関せず」でいる事 :ま許されなしヽ。

「自ら率先してKT氏に問い質して疑惑を究明する義務を負う」と考えるべきであって、議会で疑惑究
明をする事などを妨書するなど

'は
、断じて許されるものではない。

2:KT氏 が、約十数年前から守国市マンションに自宅を持ちつつ問真市の市営住宅に住民票を置いて住所
偽装をしてきた事は、「間違しヽない」と言つてよしヽレベルであり、その悪質ll■・違法:性・反IILttll■ lよ、

私の 3/9本会議質問・答弁に明らかである。

3:このKT氏は、大倉議員が 2011年市議選に初出馬する以前から、自分がリーダーをしている「門真小
の畑の行事Jで大倉氏にあいさつ活動をさせるなどして宣伝してきており、市議当選後もそうしてきた事
からして、「大倉氏の選挙運動を積極的に支援してきた」と考える事nii出来る。

▲そしてKT氏が門真市に住民票を置き、門真市で選挙人登録されている以上、「偽装住所を使つて
大倉氏に不正投票してきた」可能性が極めて大きいと言わねばなうない。

(当然、他の数々の選挙でも不正投票し、7月市長選では宮本一孝氏に不正投票した可能性が高い)
▲これつまり、「大倉塾員は住所不正の KT氏の不正投票の受益者」であった可能性が高いという事だ。

4:この KT氏疑惑|ま、 1月臨時議会の最中に私が「1/20要望署名を議員に突きつけた責任者の住所に不
正疑惑がある事を放置してはならない」として、「自宅は守口市」と言己載されている青年会議所名簿まで

全議員に提供して訴えたものであり、大倉議員がまともな神経を持つていれば、長年活動を共にしてきた

KT氏璽対_して事実を聞い質して真相を把握し、私を含めた全議員に真相報告をすべきところである。

5:しかし大倉議員は、1/25文教委の全員協議会の場で、文教委員長という重責ある立場にも拘わらず、
「守口童のマンション|よ妹夫婦の家ではないか」とか、「商売人は住所を 2つ持つ場合もある」などの根
拠不明ないい加減な話をするだけで、「市営住宅の住居を会社事務所に使う事の違法性Jも、「市営住宅の
『住民』でありながら別に自宅を持つ事の違法1性」も、全く問題と感じない有様だった。_

6:長年 KT氏と活動を共にし、「妹さん夫婦」の事まで口にする大倉議員が、KT氏の本当の住居を知ら
なかったとは考えにくい。もしも、「以前から住所偽装を知つていた」とすれば、「議員という公務員であ

「今般初めて KT氏に不正疑惑がある事を知った」というのであれば、率先して真相究明に動くべき。

7:

以上

9



■機 関ふ仏
年 1月 20園 (金)午後 発 信

門真市で超異例な事態が続いているのに

7/24市長選で維新の宮本一孝市長が誕生した問真市で|よ、宮本市長がデタラメで違法
な行動を続けてしヽるたのに、「まともな行政チェック」を行なおうとする圧倒的多数の議
員との間で、「F電真権 52年の歴史でかつてない異例な事件」ね`次々と発生していま魂
醸 での詐戴鷲潔r瀑簑動 酔 の霊干Jゲンダイ記事参Ю での 9月議会追及をさて置しヽても、
以下のような「前代未間の事件」が発生しています。

轟 9

麗3月議会で可決済みり当初予算に盛り込まれた「補助金付きの小晏施設輔
(問真小敷地向への 動 働センター」建設:辱験勢 を、議会:こ秘密裏:こ勝手に
「センター建設凍結=補助金辞退を府:こ伝達=市費負担約 2000万円増大 (1)」 を
議会開会中の 19/28に「庁議決定冒し、その既成事実の上で、それを 12月議会の
「補正予算発 として■riしたので、市墨側近の緑風クラブ昼議員以外の圧倒的多数
の議員が猛反発し、議会が紛糾 : 信轟彗趨敗|よ 21)(もちろん住民団体も猛反勢

12/14に労基署に馬図す込んで「不当解雇が濃厚」との判断を得て、市に解雇予告手当
を請求 !(宮本暴政iこよって市のコンプライアンス破壊や職員の萎縮が著しい事への
危瞑もあって、あえて実名を出して抗議の訴えをしたもの。)
☆12/16最終日本会議において、圧倒的多数の議員によって、実質的には市長への問責

を促す潮 が可決された !

●●私|よ、こうしヽう「大事件の発生」を 12月議会の時iこ 2度に渡って、枚方記者クラブ
やいくつかの新聞テi/ピに電話で通報して取材報道を求めてきましたが、なぜか全く
報道されなしヽままです。聯民は地域の行政や議会に対する関心を」、と訴えているは
ずの報道機関がこういう状態では、肺民の知るall」 は放置されてしまいます。

報道機関に猛省を促すとともに、「今度も大紛糾あり得る 1月臨E薪発知 の取材と報道
を求めます。す1
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◆12月議会の初日だった「12/5本会言魏 が吹っ飛んだ !

★詳しく1ま戸田日Pの
「12月議会特集」や

「ちょし`マジ掲示板」

を見て下さい !

門真市議会議員 i戸■ ひ さ よ し 事務所
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